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Ingress

Utbygging av det norske stramnettet har hatt sffientig oppmerksomhet de siste arene,
ikke minst pga. den sakalte "monstermast-debait@@10. | mars 2012 la Regjeringen frem
en egen Stortingsmelding om nettpolitikken, denptee for neste generasjon sentralnett ble
presentert (St.meld. 14, 2011-2012). Nettmeldinggger opp til store nyinvesteringer, samt
et endret system for behovsavklaring, planleggimgansesjonsbehandling. Nettutvikling ma
saledes forventes a skape brak ogsa i tiden sormkont denne artikkelen diskuterer vi
norsk nettutvikling i et historisk perspektiv, dit svenske og britiske systemet blir brukt

som kontraster for & f& frem norske utfordringer.

Innledning
En hgstmagrk novemberkveld i 1946 var det lyst io@spater. 30.000 mennesker gikk i
fakkeltog fra Youngstorget til radhuset, i protestt den planlagte kraftlinjeutbyggingen fra
Hallingdal til Oslo, som skulle ga gjennom NordmearlOgsa VG var bekymret, og gikK i
malende ordelag ut mot planene:
«Na strekkes teknikkens og de kommunale vesengafarer ogsa ut etter denne
praktfulle naturpark. En ny, 90 meter bred krakgskal skjeere igjennom den, med

veldige stalmaster pamonstrgse betongsokler (Leder; «Nordmarka», VG
12.11.1946; s.2 [var kursiv]).

Men protesten vant ikke frem. 220kV-forbindelsem lftol Kraftverk i Hallingdal til Oslo ble
satt i drift i 1949, som den lengste (189km) erkdhingen som til da var bygd i Norge
(Weyergang-Nielsen 2010: 41). Sommeren 2010 blé&ygkt mobilisert mot
kraftlinjeutbygging. Denne gang var det ikke Nordkaadet stod om, men Hardanger.

Utbyggingen av en ny kraftoverfgringslinje fra Sithé&amnanger mgtte massiv motstand i

! Artikkelen er et resultat av forskningsprosjek@tistainable Grid Development” som bl.a. er et Shweid
mellom SINTEF Energi, UNI Rokkansenteret og NINAiodert av CEDREN (Centre for Environmental
Design of Renewable Energy), med finansiering foages Forskningsrad.



Hardangerkommunene, og "monstermastdebatten” rasisene sommeren og hgsten 2010,
utlgst av OEDs beslutning 2. Juli 2010 om a oppodde NVESs konsesjonsvedtak fra 2008.
Men etter flere runder med nye utvalgsrapporteekspertvurderinger ble utbyggingen
likevel igangsatt aret etter. De to konfliktene kilare likhetstrekk. | begge tilfeller ble lokal
protest mot naturgdeleggelse imgtegatt med ngdyleetdin av a sikre nok kraft. Men bak
likhetene skjuler det seg ogsa interessante fdlskj®lens det var den urbane eliten som
protesterte i 1946, kom protestene i 2010 fra pedh, fra en region som hadde veert et
utstillingsvindu for den norske kraftsosialismegtterkrigstida. Det er vanskelig & forsta dette
skiftet uten a trekke inn de store endringene sanfdregatt i norsk kraftsektor i lgpet av
disse drgyt 60 ara. Mens kraftutbyggingen i ettgstida handlet om & bygge landet og sikre
levedyktig industri i distriktene, fremstod Simar3@ngerutbyggingen som blottet for lokale
fordeler:

«Innbyggerne reagerer pa at kraftutbyggingen n& ikdnger handler om & bygge

landet og frakte stram fra a til b, men er en imdvere som lever sitt eget liv» (Jan

Ivar Rgdland daveerende leder for Folkeaksjonen Kraftlinjen i Hardanger og
varaordfgrer i Granvin, i Aftenposten 22.7.2006).

Eksemplene fra Hol-Osloutbyggingen og Sima-Samnéinge illustrerer at
sentralnettsprosjekter er kontroversielle. Nettjgkder engasjerer, provoserer, har store
konsekvenser og involverer en rekke aktgrer ogrésser. Vi mener det er viktig &
frembringe kunnskap om hvordan sentralnettet ptgyds, utvikles og forankres. Vi vil derfor

i den faglgende artikkelen rette oppmerksomheten moosk nettutvikling i et historisk og
komparativt perspektiv.

Den historiske utviklingen av det norske sentralndet

Kraftoverfgringssystemet i Norge har blitt bygd eefia. Norge var tidlig ute med a bygge ut
det lokale stramnettet, og Hammerfest fikk somtésisy i Europa elektrisk gatebelysning
allerede i 1891. Den tidlige utbyggingen av loké#etei Norge hang sammen med bade
geografiske og topografiske sa vel som politiskéadtd (Angell og Brekke 2011: 12f). Fra
naturens side er Norge utstyrt med en variert vagsdatur med en hgy distribusjonsgrad. A
bygge sma kraftverk var teknisk ukomplisert, ogas&rimelig at det kunne finansieres pa det
lokalpolitiske nivaet. En mengde sma lokale krafkvwokste frem i mellomkrigstiden, ofte i

kommunalt eie, og produksjonen gikk til a forsyrteamforbruket lokalt. Denne lokale



forankringen av sa vel stramproduksjon som — fdrgyrer et seermerke ved den norske

kraftsektoren historisk sett.

Dette star i kontrast til utviklingen av det brikésog svenske kraftsystemet, som historisk har
hatt en langt mer sentralisert struktur. Den svenskssdragsnaturen er preget av stgrre og
mer konsentrerte vassdrag, som var mer kapitalkoev@ bygge ut (Thue 1995: 17). Derfor
ble ogsa staten tidligere engasijert i kraftutbyggibe store avstandene mellom kraftkildene i
nord - kullkraftverk i Nord-England, vannkraftverk Nord-Sverige — og forbrukerne
konsentrert i sgr, gjorde at sentralnettet ble séférdig utbygd allerede far 2. verdenskrig i
bade Sverige og Storbritannia. | Norge fikk vi deot ikke ett sammenhengende sentralt nett

far pa slutten av 1980-tallet.

Mens utbyggingen av overfgringsnettet foregikkatlg regi i bade Storbritannia og Sverige,
ble det norske sentralnettet utbygd med utganggpuokalnettet. Utbyggingen skjedde i regi
av Samkjgringen, en sammenslutning av lokale lelsltap. Disse var opprinnelig delt inn i
flere regionale samkjaringsselskap, men ble shattrsen i 1970 til Samkjaringen av Norge.
Sammenkoplingen mellom de ulike landsdelene stddett opp pa 1960-tallet, og det
nasjonale overfgringsnettet ble farst ferdig sankoplet i 1989, da nord og sgr ble koblet
sammen i Salten transformatorstasjon. Nar linjerek@)-Fardal og Hammerfest — Balsfjord

star ferdig om noen ar vil alle fylker ha 300/420 $entralnettforbindelser.

Historisk hadde kommunale e-verk plikt til & leveseaft innenfor sitt konsesjonsomrade.
Denne sakalte "oppdekningsplikten” medfarte eteystler lokale ressurser ble byggefart
man kjgpte inn strgm fra andre plasser. Oppdekplikfsn er derfor en betingelse for det
lokalt og regionalt forankrede kraft- og nettsyséénsom har eksistert i Norge frem til
dereguleringen pa 1990-tallet (Claes og Vik 2010)1Den lokale forankringen har overlevd
lengre i det norske systemet enn i de fleste afmind, som f.eks. i Storbritannia der
kraftindustrien ble nasjonalisert like etter kriggroe som medfgrte bade sentralisering og
organisatorisk konsentrasjon. | Sverige var statberede fra like etter arhundreskiftet en
sentral aktgr i kraftutbygging og — overfgring, ekkninst gjennom det statlige selskapet
Vattenfall som ble stiftet i 1909. Fra 1947 blesagvattenfall systemansvarlig for det
svenske sentralnettet. | Norge var det derimott fmesd dereguleringen av kraftsektoren fra

1990 arene at den desentraliserte og lokalt foeteknorske modellen ble utfordret.



Liberaliseringen pa 1990-tallet: Dekobling fra det politiske nivdet og organisatorisk

konsentrasjon

Alle tre landene har siden 1990-tallet gjennomgatt omfattende liberalisering av
kraftsektoren, men i varierende grad og med ti$ déike konsekvenser for organiseringen av
sektoren. Reformene av kraftsektoren under Thataggeringen i Storbritannia, som munnet
ut i The Electricity Act i 1989, var farst og fremeettet mot a bryte opp det statlige
kraftmonopolet og privatisere kraftsektoren. Konggisen var at man fikén oppsplitting og
delvis fragmenterin@v kraftsektoren som konsekvens av markedsreforméndorge fikk
man ikke privatisering som fglge av Energiloverf9Q. Derimot fikk man exekopling fra
det politiske nivaetbade ved at kommunale kraftselskap ble omgjdrtakisjeselskap,
gijennom fristillingen og oppsplittingen av statkvafkene til Statkraft og Statnett, og en
organisatorisk konsentrasjorved at lokale kraftselskap slo seg sammen i retgona
kraftselskap og gjennom Statkrafts oppkjgp. Dersk®energiloven av 1990 innebar ogsa en
liberalisering, bl.a. ved at forbrukerne fritt kwnvelge stremleverandgr. Selv om
kraftomsetningerble konkurranseutsatt, forble nettoverfaringen npafloasert. Claes og
Mydske (2011: 16) peker derfor pa en todelt enekg, der en markedsbasert omsetning av
kraft skjer parallelt med en regulering av nettsgeene for transmisjon av kraft. Energiloven
innvarslet ogsa et radikalt brudd med den trad&]enforvaltningen av energi og nett i
Norge. Mens det tidligere var statlige eller kommlenkraftdistributgrer som hadde monopol
og definerte pris ut i fra egne prioriteringer, eskj dag prisdannelsen gjennom en felles
nordisk kraftbgrs. | Sverige kom omleggingen sengr&onsekvensene har ogsa veert mindre
omfattende. Dereguleringen av kraftmarkedet blstfgiuttfart med Ellagen i 1996, etter en
gradvis prosess, som begynte i 1992 med omleggiagevattenfall til statsaksjeselskap, og
overfgring av systemansvaret for sentralnettetnygkapningen Svenska Kraftnat (SVK)
(Hogselius og Kaijser 2007: 98-100).

Selv om alle tre landene har gjennomgatt omfattesrdiegginger i kraftsystemet gjennom
liberaliseringene siden 1990-tallet, er det likensle som taler for at systemskiftet har veert
mest omfattende bade ideologisk og praktisk i Noigeaftsektorens lokale forankring —

organisatorisk sa vel som politisk - ble brutt nf&dergiloven (Angell og Brekke 2011).

Dette er ogsa et viktig bakteppe for & forstd demke lokale motstanden mot Sima —
Samnangerutbyggingen i 2010 (Ruud et al 2010, AogeBrekke 2010).

Konsesjonsprosessen for sentralnettsprosjekter: Ekertise, politikk eller dialog?



All utbygging av nett i Norge krever konsesjon eiaergiloven. Konsesjonsprosessen i
Norge kan inndeles i tre ulike faser: Planleggiageh, myndighetsgodkjenningsfasen og
giennomfgringsfasen. Nettutvikling har lange plagiagshorisonter, derfor er det ogsa viktig
a avdekke behovet for nye nettinvesteringer tidlNgiprge skjer dette i stor grad gjennom
regionale kraftsystemutredninger og Statnetts heflingsplan. | de tilfeller der man vil
forsterke eksisterende eller bygge ut nytt netjdoneste fase som er
myndighetsgodkjenning. Farste trinn her er at tieygger sender melding til NVE om
planene for utbygging. | meldingsstadiet sendesjpktet ut pa haring og NVE fastsetter
konsekvensutredningsprogram (KU) som gjennomfaraglaygger. Utbygger sender deretter
sgknad og KU til NVE, som forestar selve sgknadabdlingen. NVE vil ogsa legge
sgknaden ut pa hgring og gjennomfare befaring og &pater med lokale interessenter. Pa
grunnlag av sgknad, konsekvensutredning, hgringémrespill fra bergrte parter fatter NVE
vedtak i saken. | de aller fleste sentralnettpkdsjevil NVEs vedtak ankes videre til OED,
som er klageinstans og fatter endelig vedtak.

Konsesjonsprosessen for utbyggingsprosjekter ral@ettet har flere likhetstrekk nar man
sammenligner Norge, Sverige og Storbritannia. Addand har en noenlunde tilsvarende
faseinndeling, med adskilte faser for planleggmgndighetsgodkjenning og gjennomfgaring.

Skissemessig er konsesjonsprosessen i de tre ogesummert i Figur 1:
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Figur 1 Konsesjonsprosessene i Norge, Storbritanniag Sverige.

Alle landene har konsultasjoner fgr sgknad serdesekvensutredningsprogram og
sgknadsbehandling av egen konsesjonsmyndighet.eflerhmringsinstanser og bergrte parter
er ogsa for en del tilsvarende definert i de treleme, selv om organisasjonsstrukturene
avviker noe.. Men det er ogsa forskjeller, knyktied. til konsesjonsmyndighetens
beslutningsmyndighet og ankeadgang. Den mest sdenskjellen mellom de tre systemene
knytter seg til den mer overordnede beslutningsmssn og hvilke aktgrer og nivaer som er
de sentrale i nettutviklingsprosesser. Det britiskgtemet er det mest sentraliserte av de tre,
ved at behovsavklaring og prioritering foretas entgale politiske myndigheter (gjennom
"National Policy Statements”) i forkant av prosjeitieringer. Behovet for nytt nett er
dermed klart forankret i nasjonale malsettingepagriteringer. Ogsa i Sverige er det
sentrale politiske nivaet aktivt involvert. Rikséaggodkjenner SVKs investeringsplan, og
Regjeringen har ogsa formulert klare politiske relisger for nettutvikling. Men til forskijell
fra Storbritannia spiller ogsa det regionale ogalekmyndighetsnivaet en langt mer aktiv rolle
i prosessen. Mens lokale myndigheter har en remsitativ rolle i konsesjonsprosesser ved

sentralnettutbygginger i Storbritannia, kan komnieipdaner og vedtak stoppe



utbyggingsprosjekter i Sverige. Det regionale niwéel Lansstyrelsen har en sentral funksjon
i de tidlige faser av konsesjonsprosessen, ogefidstdl.a. konsekvensutredningsprogram.
Det lokale og regionale nivaet har slik sett emtaner framtredende stilling i Sverige. Dette
betyr samtidig at den farste fasen i det svensggenyet tar lang tid. | Norge er det
ankebehandlingen som er den forlengende faktoresefutralnettsutbygginger, fordi dette
ofte tar form av en ny saksbehandling, med nyerlngfar, hagringsrunder og
tilleggsutredninger.

Til forskjell fra bade Sverige og Storbritanniadet fravaeret av politiske myndighetsniva som
saermerker nettutvikling i Norge. Den sentrale dewei Norge synes heller & vaere
nettselskapene selv, og seerlig Statnett, som gierémbige nettutviklingsplaner kartlegger
behovet for nytt nett og initierer prosjekter. Ltkaller regionale politiske myndigheter har
ingen fremtredende rolle i det norske systemetjetgsentrale politiske nivaet kommer farst
inn ved ankebehandling. Kontrastert med det bstisl svenske systemet, fremstar det

norske systemet som langt mer ekspertorienterbagreert av kraftsystemmessige hensyn.

Norsk nettutvikling: Et kraftig system eller bare kraftsystem?
| rendyrket form kan nettutviklingsregimene i Nor§verige og Storbritannia oppsummeres

som i Figur 2.
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Figur 2 Tre lands nettutviklingsregimer

Disse forskjellene synliggjar ogsa en del utfordeini det norske systemet. For det farste er

det i Norge i liten grad politisk behandling eltiskusjon om nettproblematikker og -behov.



Samtidig har problemet i den norske konteksteh,radttutviklingsregimet har utviklet seg
etter Energiloven, ikke veert mangelen pa ekspertkkap, men snarere mangelen pa politisk
involvering. Planlegging av kraftsystemet er — oy veere — dominert av kraftkompetent
ekspertise. Men samtidig méa behov for nytt netinidies og forankres utover ekspertnivaet,
bade hos politiske beslutningstakere og i de biaglav befolkingen. En klarere politisk
forankring av nettutviklingsprosjekter, bade pajoaalt, regionalt og lokalt niva, vil bade
kunne styrke lokal aksept av ngdvendigheten aakiilbg effektivisere konsesjonsprosessen
ved at man ikke far kontinuerlige omkamper om behdor tiltaket, slik man sa i forbindelse

med Sima-Samnangerutbyggingen.

Sammenligningen med Sverige og Storbritannia haddéo andre vist at koordinering og
integrasjon er en utfordring i den norske nettuintdspolitikken. Dette gjelder bade
koordinering mellom ulike nettnivaer og det gjelit@egrasjon av ny kraftproduksjon og
nettutvikling. Sima-Samnangerutbyggingen illustrergsa denne utfordringen, ved at den
lokale nytten av tiltaket ikke ble opplevd som guak. Mange opplevde at man lokalt tok
hele stgyten for en sentralnettslinje som ikke dd#al eller regional nytte, f.eks. for
innmating av ny fornybar kraftproduksjon. Dettellstrert i tidligere varaordfgrer i Granvin
Jan Ivar Rgdlands karakteristikk av Sima-Samnarlggggingen:

"[D]ersom luftspennet blir bygt, er det vi som ther inne som ma betala heile prisen.

Det er trass alt det stgrste inngrepet i naturdansistida vi snakkar om” (Jan Ivar,

intervjuet i Bergens Tidende 25.11.2009).
En styrket koordinering av kraftnett og kraftprodjda ville synliggjort lokal nytte i starre
grad. Dette er ogsa gjort i Statnetts sentralmejgsinellom @rskog og Sogndal, der den nye
linjen tar opp i seg funksjoner som la i regionéieieog samtidig legger til rette for flere
transformatorstasjoner, slik at lokal kraftprodaksjettere kan eksporteres ut.
Koordineringsutfordringen i norsk nettutvikling @gsa illustrert ved at koblingene mellom
ulike plannivaer er svak. Lokale energiutredninggr for eksempel fa eller ingen
mgtepunkter med de regionale kraftsystemutrednmgeBverige har kommunale
planmyndigheter en klart sterkere rolle i nettulivigsprosjekter, eksemplifisert i det svenske

kommunale planmonopolet.

For det tredje legger konsesjonsprosessen til ré&te det vi kan betegne som et
deltakelsesparadoksio lenger man venter med & delta, desto storreffektiviteten av
deltakelsen. Deltakelse i nettutviklingens tidligeser krever tid og ressurser, samtidig som

gevinstene av deltakelse er hgyst usikre. Det & fufrst nar linjetraseer har begynt a



materialisere seg i form av linjer pa kartet, aligribergrte parter kan identifiseres og lokale
interessenter kan mobiliseres. | Regjeringens meddlimy (St.meld 14 (2011-2012) gar man
inn for & oppheve denne toleddete prosessen gjenaofiytte vedtaksmyndighet for
linjekonsesjoner fra NVE til OED. Dermed kan helldte interessenter som gnsker a pavirke
prosessen avvente deltakelse frem til ankebehandiien méa sgke & pavirke prosessen frem
mot vedtak. | Storbritannia har man gatt lengerdaikre tidlig involvering, ved at man har
innfart et system der potensielle interessententalile seg innen en viss tidsfrist for & kunne
innlgse sine rettigheter som deltakere i den vigeosessen. Selv om en slik ordning kan
«tvinge» aktgrer pa banen og slik sett styrke denakratiske legitimitet til prosessene, er det
opplagte problematiske aspekt ved en slik tidsfilgtr man vet at konsesjonsprosessen kan
strekke seg over et langt tidsrom, kan ogsa nyeréasenter komme til etter hvert, og man

risikerer dermed & stenge ute viktige aktgrer apgynkt.
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